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Le design des interfaces entre écriture et supports.
Pour une archéologie des objets d’écriture1

Alessandro Zinna

Abstract

The archaeological method employed here to study interfaces requires some ex-
planation. It draws notably from the propositions Michel Foucault outlines in The 
Archaeology of Knowledge. By adopting such a stance, we examine the evolution 
of interfaces in writing objects, which were initially designed to organize access to 
information. The archaeology we aim to construct, rather than adopting a pure-
ly historical perspective, employs a panchronic approach. This method allows for 
the comparison of interferences occurring between two diachronies: on the one 
hand, the evolution of material systems, and on the other, the functions of writing. 
The starting hypothesis is that interfaces lie in this discontinuity between the in-
teractivity enabled by the organization of the medium and the incremental devel-
opment of writing’s intrinsic functions. The �rst part of this study identi�es the 
components that constitute an interface, while the second part explores the solu-
tions that, since the invention of writing, have led to the uni�cation of recording 
techniques through the creation of interactive supports characteristic of electronic 
documents. The article concludes by proposing a visualization of this co-evolution 
of media and writing functions, tracing the trajectory from clay tablets to volumen, 
from codex to hypertexts. Ultimately, interfaces organize both the consultation and 
the transmission of knowledge. They contribute to what I will call – depending on 
whether the information exchange occurs within the same generation or across 
generations – the design of communication and the design of transmission. This ar-
chaeological e xercise allows us to trace broader evolutionary lines from the past to 
anticipate future trends, including those speci�c to AI interfaces.

Keywords: Interface, Writing, Interaction Design.

1. Sous forme d’ouverture

Claude Lévi-Strauss faisait référence aux cultures qui connaissent des change-
ments technologiques par la dénomination de « cultures chaudes » en les oppo-
sant aux « cultures froides » qui ne connaissent pas de tels changements. Par ce 
gradient thermique, l’anthropologue soulignait la rapidité des transformations 
introduites par l’avancée des connaissances scienti�ques et technologiques dont 
d’abord celles qui ont recours à la parole écrite pour la transmission des connais-
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sances. En revanche, les cultures froides con�eraient cette transmission à la seule 
parole orale car elles n’ont pas la maîtrise de la technologie de l’écriture. Ces der-
niers ont le sentiment de vivre dans un temps cyclique selon l’alternance des phé-
nomènes naturels comme le passage du jour et de la nuit ou le retour des saisons. 
En revanche, les cultures chaudes vivraient un temps linéaire et progressif selon la 
dynamique des boucles de transformations imprimant une accélération aux muta-
tions et les conduisant à la conviction, voire à la certitude, que la seule condition 
plus stable est précisément celle du changement. Par ces avancées dans la techno-
logie de consultation et de transmission des connaissances, nos cultures réorga-
nisent leur structure productive, économique, sociale et symbolique s’appuyant, 
pour y parvenir, sur le stockage et la permanence de la mémoire gravée sur des 
supports plutôt que sur la mémoire biologique et volatile de ses membres. L’accès 
à ces données enregistrés par le recours à la parole écrite nous plonge dans l’évo-
lution progressive des interfaces pour inscrire ces savoirs dans la durée et pallier 
ainsi la volatilité de nos mémoires biologiques.

2. Vers une approche archéologique intégrationniste

La critique à la notion de langue constitue le tournant d’une sémiolinguistique qui, 
débutant par l’étude du langage, a viré dans le temps vers l’étude de la parole et du 
discours. Une révolution semblable pourtant ne paraît pas avoir eu lieu dans le do-
maine des écritures : la question des écritures en visant encore les rapports, certes 
complexes, entre systèmes graphiques et langues parlées (Gelb 1963). 
On pourrait af�rmer que s’il n’y pas de langues, mais seulement des actes de pa-
role, alors, par une posture semblable, on pourrait soutenir aussi qu’il n’y a pas 
d’écritures, mais seulement des objets écrits. Il est aisé de constater, par les études 
sur les sceaux (Fraenkel 1992), les tablettes de cire (Smith 2003), les graf�tis (Naar 
& Jenkins 2007) ou les écritures épistolaires (Simonet-Tenant 2004), que les cher-
cheurs ont solidarisé ce lien entre les écritures et les supports qui peuvent les ac-
cueillir. Focaliser l’attention sur l’objet, et non seulement sur l’écriture, répond 
à l’exigence d’intégrer l’étude du médium selon l’attitude poursuivie par Harris 
(1993). C’est en dé�nitive par la présence d’un support que les sceaux, les tablettes 
en cire, les graf�tis ou les écritures épistolaires participent des objets tridimension-
nels et s’intègrent dans les pratiques de la vie quotidienne. Bien qu’un tel support, 
en tant que médium, soit convoqué aussi pour la langue parlée, l’existence d’une 
res extensa constitue le trait exclusif des objets d’écriture. La prise en charge du 
support devient alors la première étape de cet élargissement des recherches sur 
les écritures car de nombreuses conséquences découlent d’une telle posture. Par 
exemple, celle de considérer l’effaçabilité ou la résistance des supports selon la 
pratique didactique dans le contexte de l’enseignement ou de la permanence de 
la mémoire lors de l’archivage et de la transmission des informations entre les gé-
nérations.
Nous pouvons considérer d’abord que tout objet écrit prend son origine dans la 
rencontre entre l’intention de produire du sens et sa manifestation dans l’extension 
d’un support. À la rigueur et à plusieurs égards, en tant que telle, l’écriture n’existe 
que dans la pensée de sa transposition sur un support. Le plan de l’expression, 
selon cette visée, n’est pas une simple variable de manifestation mais impose ses 
contraintes dès le moment de concevoir l’acte d’écriture. Ce point de rencontre 
entre une mémoire interne et intense du sujet vers une mémoire objectivée dans 
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l’espace externe et extense des matières est d’ailleurs le lieu de convergence entre 
l’intention d’un savoir et l’étendue propre des écritures2. Il faut constater que 
cette intention n’est pas nécessairement communicative car elle peut relever du 
registre esthétique ou, selon l’expression de Liliane Lurçat (1974), tout simple-
ment de l’acte graphique. C’est d’ailleurs par l’existence de cette matière que 
l’objet d’écriture dispose d’une largeur, d’une hauteur, d’une profondeur, mais 
également de bords ainsi que d’une organisation méréologique en parties. Par 
cette matière il est doté de propriétés de permanence, résistance, �exibilité, mais 
aussi de consistance et poids. Cette substance physique, en dé�nitive, fait de 
toute écriture un objet pourvu d’une étendue dans l’espace et d’une durée dans 
le temps selon les pratiques d’usage d’une culture à un moment donné de son 
histoire. C’est donc de ce lien primordial entre l’écriture et son support dont il 
sera question dans la première partie de cette étude.

2.1. Une systématique des supports
Par rapport à la langue parlée, une telle possibilité de persistance dans les di-
mensions de l’espace-temps confère à l’objet écrit son autonomie. Quand il ne 
s’agit pas d’écritures monumentales ou architectoniques – et parfois aussi dans 
ces occurrences, par exemple lors de l’importation d’obélisques en époque co-
loniale3 – l’objet d’écriture peut se retrouver dans des contextes tout à fait diffé-
rents par rapport à ceux d’origine, et circuler entre des acteurs d’un tout autre 
espace et/ou d’un tout autre temps. Ce qui permet l’émergence du phénomène 
de l’errance des objets d’écriture et parfois, comme dans ce cas, de l’errance des 
supports des écritures monumentales.
Or, en tant que phôné, la matière parlée de la langue est une matière nécessaire 
car il n’y a pas d’autre choix, pour produire la parole, que de recourir à l’articu-
lation de la voix4. Il n’en va pas de même pour les matières du support et donc 
du médium de la langue écrite. Ces matières sont le résultat d’un choix, plus ou 
moins arbitraire, qui varie selon les connaissances et les habiletés techniques 
d’une culture, mais aussi selon le genre de discours qu’on veut produire. La pos-
sibilité de choisir la matière et le format sur lequel produire l’acte graphique 
fait de ces alternatives un véritable système de supports d’écriture. Comme les 
éléments organisés dans une paradigmatique d’alternatives, la sélection d’un 
support selon la matière ou le format peut mieux s’adapter à l’usage, aux conno-
tations, ainsi qu’au genre de discours qu’on veut produire5. Faire le choix du 
papier dans la communication par lettre quand il n’y a pas d’autre support a 
une valeur bien différente que de le choisir quand d’autres options sont dispo-
nibles. Envoyer un courrier d’amour sur papier parfumé, plutôt qu’un cour-
rier électronique, change considérablement l’importance et les effets qu’on veut 
susciter par ce document. Envoyer ce même message sur du papier hygiénique 
quand on est prisonnier acquiert un sens d’urgence tout à fait différent de celui 
de l’avoir choisi en pleine liberté. Ce qui nous indique que le lien de l’écriture 
au support n’est pas arbitraire mais participe non seulement d’un genre mais 
aussi des connotations d’une situation de production ou d’usage. Tout cela nous 
conduit à constater que, a�n de pouvoir déduire le sens du choix d’une matière
(parchemin ou papier) ou d’une substance (volumen ou codex) en tant qu’orga-
nisation formelle de cette matière, il faut considérer la paradigmatique des sup-
ports disponibles à un moment donné dans l’histoire d’une culture.
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2.2. Support et surface d’inscription
Une seconde étape est celle qui nous conduit à considérer la prédisposition d’un 
support à l’écriture et à opérer une distinction préliminaire entre le support et la 
surface d’inscription.
D’habitude le support est délimité par les bords de l’objet physique, en revanche 
la surface d’inscription est circonscrite par un contour produit par des espaces 
vides ou par des arti�ces graphiques, comme ceux qui sont propres au cadrage de 
l’espace d’écriture, ou par les bords mêmes de l’objet. D’ailleurs, si le support en 
tant qu’objet est tridimensionnel, la surface d’inscription est généralement bi-di-
mensionnelle et planaire6. Pourtant, un regard porté vers l’archéologie des objets 
d’écriture nous montre qu’à l’origine le format des supports n’est pas délimité et 
circonscrit et que la surface d’inscription n’est pas lisse et régulière comme nous 
avons l’habitude par exemple avec nos cahiers de notes. Obtenir des surfaces 
d’inscription à deux dimensions est le résultat d’une manipulation par les pra-
tiques de lissage car, au départ, la surface d’un rocher ou la peau du parchemin, 
quand elles ne sont pas traitées, présentent des reliefs naturels. Historiquement, 
par le fait que les surfaces sans relief sont presque inexistantes en nature, deux at-
titudes sont observables : celle qui sélectionne le support a�n d’intégrer les reliefs
ou les bords naturels préexistants ainsi que leur texture (Fig. 1) ; et celle qui, en 
les lissant et délimitant au préalable, vise la préparation de la surface d’inscription.

Dans le premier cas, l’effet tridimensionnel de l’objet d’écriture est obtenu par 
l’intégration des reliefs naturels du support. C’est la présence de ces reliefs qui dé-
termine la présélection du support par l’émergence de lignes de force selon la coïn-
cidence avec les bords ou les volumes de la �gure que l’on veut tracer. Le choix de 
la surface d’inscription devient ainsi la conséquence de la saisie du relief naturel.
Nous avons pris l’habitude d’apposer nos écritures sur les surfaces déjà traitées, 
et il nous semble tout à fait naturel que les supports dont nous nous servons pré-
sentent des surfaces lisses mais, bien avant le parchemin, la pratique de polissage 
s’est répandue déjà dans le traitement du marbre pour les écritures monumentales 
et épigraphiques. Ainsi, quand le support préexiste à l’acte graphique, la surface 
d’inscription est souvent délimitée par les mêmes discontinuités physiques de l’ob-
jet. Les supports les plus anciens, comme l’on vient de le constater, nous conduisent 
à considérer l’organisation des surfaces d’inscription irrégulières et non lisses. La 
peau, par exemple, peut être le support de tatouages ou de scari�cations. Détachée 
du corps de l’animal ou de l’humain auquel appartient, elle suit les articulations 
plastiques des membres, tout en gardant la conformation géométrique irrégulière 

Fig. 1 – Lascaux (détail d’un cheval)
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du corps d’origine. Un support régulier en parchemin est produit par la suppression 
des difformités telles que le prolongement des pattes et par le nettoyage de la sur-
face poilue et râpeuse qui devient alors lisse (Fig. 2)7. Il va de soi que les techniques 
de lissage des surfaces introduisent autant de rôles et de métiers qui sont disparus 
au cours de l’histoire des supports d’écriture.

La distribution de l’écriture verbale sur le support donne lieu à l’arrangement 
entre les chaînes de caractères et les bords de l’objet. La ligne virtuellement 
in�nie de l’écriture en prose doit alors s’adapter aux discontinuités du support 
par le retour à la marge. Dans les premières formes de la scriptio continua on 
voit que les lignes d’écriture s’arrêtent seulement au moment de la rencontre 
avec le bord de l’objet. Imposé par les limites physiques du support, ce retour 
constitue une rupture arbitraire du signi�ant graphique. Dans la scriptio conti-
nua on constate d’ailleurs l’absence de blancs pour séparer les mots et l’ab-
sence de ponctuation, cette dernière introduite plus tard et de façon progres-
sive pour reproduire d’abord les valeurs grammaticales de la prosodie8.
Dans l’histoire des écritures on peut observer une progression dans la nais-
sance des espaces vides autres que ceux des bords. La fonction de ces blancs 
est d’abord celle d’optimiser la pratique de la lecture. Il s’agit d’une organisa-
tion plus tardive par rapport à la scriptio continua9, visant à donner un ordre de 
distribution à l’écriture tout en indiquant la direction évolutive dans l’organi-
sation de l’espace qui sera plus tard celui de la page. Autre l’introduction des 
marges latérales, supérieures et inférieures, ce qui donne un effet de cadrage 
de la surface d’inscription, il y a aussi : a) l’introduction des blancs verticaux
visant à détacher les mots  ; et, b) l’introduction des blancs horizontaux pour 
séparer les blocs d’écriture. Nous pouvons constater que ces critères de distri-
bution, encore respectés dans l’organisation typographique de la page contem-
poraine, sont déjà présents dans l’organisation graphique du volumen par le 
partage en colonnes (Fig. 3)10.

Fig. 2 – Jost Amman et Hans Sachs, Préparation du parchemin, Francfort-sur-le-Main, 1568.
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2.3 La délimitation de la surface d’inscription
Quand les supports ne sont pas délimités ou traités antérieurement, les écri-
tures peuvent aider à circonscrire la surface par l’acte graphique lui-même. Les 
peintures rupestres ou les graf�tis des espaces urbains, quand ils ne coïncident 
pas avec les bords de l’objet qui les accueille, délimitent la surface de par leur 
extension. Ces surfaces d’inscription peuvent alors présenter des discontinui-
tés et des niveaux de profondeur dont la topologie peut être saisie seulement 
par l’articulation en zones.
Il faut observer que souvent dans l’art pariétal, comme dans les graf�tis du 
street art, la surface d’inscription ne préexiste pas à l’acte graphique : c’est plu-
tôt l’acte graphique qui réunit des zones éloignées en les détachant du fond par 
l’absence d’écriture (Fig. 4). 

Étant propres à l’articulation des peintures pariétales et des graf�tis, les catégories 
topologiques sont alors à reconstruire presque au cas par cas car, n’ayant pas de dé-
limitation préalable, l’acte graphique circonscrit la surface d’inscription dans toute 
sa variété tridimensionnelle. Dans « Rooftop madness » par exemple, on voit la 
nécessité d’introduire la profondeur et les con�gurations tridimensionnelles pour 
l’analyse des supports qui sont issus des espaces urbains et des architectures en ville.

Fig. 3 – Un ancien volumen.

Fig. 4 – La fresque collective Rooftop madness de Grems, Remed, 3TTman, Zbiok.
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La surface d’inscription peut être aussi délimitée à l’aide de lignes qui circons-
crivent un ou plusieurs espaces par des arti�ces graphiques (Fig. 5a).
Ce qui peut donner origine à la délimitation d’une partie de la surface par les 
opérations de cadrage, par exemple selon la prédisposition d’espaces vides 
par les blancs autour de la page (5a), par l’inscription de modules selon les 
contours implicites des colonnes d’un quotidien (5b), ou par la division de 
l’espace par les cadres des vignettes d’une bande dessinée (5c)11.

3. L’acte graphique

Une dé�nition étendue de l’acte graphique doit alors considérer la matière 
du support. De fait, par rapport à la parole dite, l’objet d’écriture est le ré-
sultat d’un acte double de production s’appuyant, le plus souvent, sur deux 
continuums de l’expression : la matière du support et la matière graphique du 
langage.

3.1. La production du support et de l’énonciation écrite
Si l’expression latine « verba volant, scripta manent » a un sens, c’est bien ce-
lui de questionner l’isomorphisme du langage qui, depuis Hjelmslev et par la 
suite Greimas, en fait un édi�ce à la construction symétrique selon la division 
entre matière/forme/substance de l’expression et matière/forme/substance du 
contenu.
Pourtant, par rapport à la volatilité de la parole orale, la permanence de l’écri-
ture est la plupart du temps le résultat de la rencontre entre deux matières 
de l’expression. Au-delà de la matière graphique ou picturale, le substrat du 
support permet une permanence énonciative hors de l’ici et du maintenant
de l’acte de production. L’objet d’écriture demande pourtant une ré�exion 
sur la distinction entre l’énonciation de la parole orale et de la parole écrite.
Alors que la première se fonde sur la concomitance du je-ici-maintenant de 
la praxis illocutoire, la seconde, quant à elle, s’enracine dans la persistance de 
l’objet écrit et, par conséquent, dans la non-concomitance avec le je-ici-main-
tenant de l’acte graphique. D’ailleurs, trouvant son fondement dans la présup-
position d’existence de l’acte de production – tant du support que de l’écri-
ture – l’objet écrit demande une autre distinction préalable, à savoir, celle 
entre la production du support et l’énonciation du discours : cette distinction 

Fig. 5 (a, b, c) – Exemples de cadrage de la surface d’inscription.
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s’impose au moins par le constat d’une autre non coïncidence, cette fois-ci 
entre l’ici-maintenant du support par rapport à l’ici-maintenant de l’acte gra-
phique : d’où la nécessité de diversi�er les instances productives du support de 
celles énonciatives du discours. Dans cette visée, l’énonciation de l’objet écrit 
peut être saisie seulement par l’acte double de la production réi�ée du support 
et par l’énonciation énoncée propre de l’inscription du discours12.

3.2 Les écritures homomatériques et hétéromatériques
Par cette condition, on voit bien que l’existence d’un support d’écriture im-
plique, lors de l’acte graphique, un problème qui n’était pas prévu au dé-
part, à savoir, l’existence d’une matière de l’expression seconde. À ce sujet, 
une ré�exion supplémentaire s’impose car nous pouvons considérer que les 
écritures dont le support se compose d’une seule matière sont des écritures 
homomatériques ; en revanche les écritures qui ont recours à des matières hé-
térogènes sont des écritures hétéromatériques. Quelques exemples peuvent 
nous aider à saisir cette articulation selon les matières qui interviennent dans 
l’acte graphique. 
À partir de ces prémisses, nous pouvons appeler additives les écritures où 
l’on a recours à deux matières distinctes, l’une pour le support et l’autre pour 
l’écriture. À l’occasion, les écritures à l’encre exempli�ent bien cette relation 
d’addition par le fait que les caractères tracés sont absorbés par la surface du 
support d’inscription13. Une telle modalité favorise la �uidité de l’acte gra-
phique et la naissance des écritures cursives (Fig. 6).

Une autre modalité d’inscription bien plus ancienne est celle pratiquée par l’in-
cision et la sculpture. La caractéristique la plus évidente de cette modalité est 
la naissance des contours du signi�ant obtenus par des opérations de suppres-
sion des parties dont se compose le support. Nous avons proposé de les appeler 
écritures soustractives14: les inscriptions monumentales ou les tablettes en cire 
relèvent de cette modalité de gravure appelée dans le cas des tablettes scrittura 
a graf�o (Fig. 7).

Fig. 6 – Exemple d’écriture additive.
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Les écritures sur le sable, comme l’écriture didactique pratiquée par les Toua-
reg, entraînent encore une autre modalité d’inscription. Il s’agit sans aucun doute 
d’écritures où le support et la gravure se servent de la même matière, mais la tech-
nique pour parvenir à composer le contour du signi�ant est toutefois différente. 
La caractéristique de cet acte graphique est certes la soustraction de la matière, 
mais, de fait, elle est seulement déplacée pour construire les bords. Une telle mo-
dalité nous conduit à classer ces inscriptions dans les écritures cumulatives (Fig. 8).

En�n, une dernière technique émerge par le recours conjoint aux écritures sous-
tractives et additives : il s’agit des écritures mixtes qui, comme l’intarse, créent des 
formes graphiques par suppression de la matière du support et le remplissage des 
vides créés par une autre matière remplaçant les parties qui ont été enlevées (Fig. 9).

Fig. 9 – Exemple d’écriture mixte (intarse). Urbino : Studio del Duca, détail.

Fig. 8 – Exemple d’écriture cumulative.

Fig. 7 – Exemple d’écriture soustractive.
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On constate d’ailleurs que les écritures épigraphiques étaient souvent remplies 
de couleur a�n de contraster les contours des caractères en augmentant leur 
lisibilité à distance (Helly 1979). Nous pouvons tirer une première conclusion 
et observer alors que les écritures homomatériques sont soustractives et cumu-
latives et que les écritures hétéromatériques sont celles additives et mixtes.

3.3 Les contraintes de genre et de codage dans l’acte graphique
Les supports  à graver peuvent d’ailleurs se composer de matières différentes  : 
inorganiques, comme la pierre ou le métal, organiques comme la cire, le bois ou la 
peau. La taille, la mobilité, le poids, la capacité de stockage, l’élasticité et la « plia-
bilité » sont les qualités qui ont permis la naissance d’une variété de supports de 
mémorisation par les différents usages médiatiques ou personnels (cf. Zali 1999). 
Pourtant non seulement le genre de discours, mais aussi la matière choisie, im-
posent des contraintes spéci�ques à l’acte graphique. 
Nous disions auparavant que le choix de la matière d’un support est accompli 
en fonction du genre de discours que l’on veut produire : pour le message éphé-
mère de la déclaration d’amour, le sable ; pour la durée éternelle des épitaphes, 
le marbre ; pour la mobilité de la forme épistolaire, les �bres végétales ; pour le 
discours didactique, le recours à des supports simples et rapides à graver et effa-
cer car ce genre d’écriture demande de rendre disponibles les surfaces d’inscrip-
tion pour de nouvelles gravures. À son tour, l’intention de l’acte graphique passe 
par les contraintes qui règlent l’appartenance à un genre de discours (religieux, 
artistique, épistolaire, rituel) et participe à la sélection des matières de l’expression 
(rochers, argiles, étoffes), les disposant selon le code du langage écrit  (pictogra-
phique, idéographique, syllabique ou alphabétique ou de nature variable, glos-
sique et non glossique, comme les quipu péruviens)15. En�n, chaque code d’écri-
ture règle la direction du procès, et nous avons ainsi des écritures qui déterminent 
l’orientation du support : le plus souvent à l’horizontale, de gauche à droite pour 
les écritures phonétiques et de droite à gauche pour les écritures syllabiques ; et, 
en�n, à la verticale pour les écritures idéogrammatiques, mais aussi selon une di-
rection boustrophédique, spiraliforme ou en fer à cheval16.

3.4 L’acte graphique en tant que geste technique
Outre le choix de la matière, chaque objet d’écriture implique un geste de gra-
vure  : pour la surface du sable suf�t la pression d’un doigt ; le marbre, pour 
être gravé, a besoin d’un outil dur et d’un instrument de percussion, mais aussi 
d’une technique d’incision. Un geste qu’en revanche l’usage de l’encre permet 
de �uidi�er, laissant glisser l’instrument sur un support par lequel il parvient à 
en imprégner la surface. La technique de gravure détermine d’ailleurs le style
des contours d’une notation graphique, par exemple l’usage de contours droits 
pour les capitales de l’écriture monumentale par rapport à l’écriture �uide et 
cursive, cette dernière permettant de tracer des contours ronds. Dans tous les 
cas que nous venons d’observer, la matière du support, le genre de discours 
conjointement au système graphique utilisé entraînent des contraintes lors de 
produire l’acte graphique. Par conséquent, plutôt qu’isoler ces trois facteurs, 
ils doivent être pensés comme se déterminant réciproquement lors de la pro-
duction de l’objet écrit.
Dans une première approximation, nous appelons objet d’écriture le résultat 
d’un acte graphique et donc d’une gravure produite par un geste, opérée à la 



27

main ou au moyen d’un appareil technique, mécanique ou électronique, qui 
tient compte des interactions entre ces quatre contraintes. Nous appellerons 
programmation de l’acte graphique à la fois la production/organisation d’un sup-
port et d’une praxis énonciative de l’écriture. À cet ensemble de facteurs qui 
conditionnent l’acte graphique, il nous manque une dernière ré�exion généa-
logique qui concerne cette fois-ci les fonctions de l’écriture pour pouvoir dis-
tinguer les véritables données par rapport aux écritures qui interviennent dans 
l’interface de consultation d’un objet d’écriture.

3.5. Les instances d’énonciation et les fonctions de l’écriture
Il faut observer que, si une partie de cette programmation de l’objet écrit est 
voué à la création des contenus, dans le temps l’évolution des interfaces de 
consultation des objets a eu comme conséquence l’optimisation de la consulta-
tion des documents. De façon concomitante à l’évolution des supports, on ob-
serve alors la diversi�cation des notations graphiques et la diversi�cation des 
fonctions de l’écriture.
La typologie proposée par Genette, enrichie à l’occasion par quelques obser-
vations personnelles, nous conduit à distinguer d’abord entre les fonctions 
textuelles, métatextuelles et paratextuelles17. À cette typologie, j’ai déjà eu l’oc-
casion d’intégrer les fonctions qui sont propres aux systèmes graphiques de 
classement, et que j’appelle fonctions supratextuelles, ces dernières se référant 
à l’objet écrit dans son ensemble. Il suf�t de penser aux écritures des cotes des 
livres dans les systèmes de classement de la bibliothèque qui, une fois apposées 
à l’objet, indiquent sa position dans l’espace de stockage du rayon ou de la salle 
et permettent le repérage de l’exemplaire dans l’espace physique. Ce sont en 
dé�nitive les fonctions propres de l’écriture des méta-données.
Si c’est l’instance autoriale qui prend en charge les écritures textuelles et mé-
tatextuelles ; et si celle plus tardive, à savoir l’instance éditoriale, prend en 
charge les écritures paratextuelles ; les écritures supratextuelles se réclament 
en revanche d’une instance de classement comme celle émanant à l’origine de 
la �gure du bibliothécaire. Dans les documents électroniques, en revanche, ces 
instances peuvent se trouver en syncrétisme avec l’auteur qui, non seulement 
prédispose le texte selon la programmation du support, de l’espace de la mise 
en page et du choix des polices, mais ajoute aussi les méta-tags de classement 
par mots clés destinés au tri des moteurs de recherche18.

4. L’interface de l’objet d’écriture

L’organisation de l’espace d’inscription, par le recours à des écritures homo 
ou hétéro-matériques, ainsi que la spéci�cation des propriétés de la forme du 
support, et, en�n, la diversi�cation des fonctions des écritures nous permettent 
de dé�nir plus précisément l’interface d’un objet d’écriture. 
Nous pouvons saisir, comme nous l’avons proposé lors d’une étude précé-
dente19, les éléments qui contribuent à construire l’interface d’accès aux don-
nées textuelles et à mettre en évidence celles qui interviennent dans cette or-
ganisation de l’interface d’un objet d’écriture par une schématisation des pro-
priétés introduites au cours de cette ré�exion (Fig. 10):
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Si l’espace des données se compose des écritures à fonction textuelle et métatex-
tuelle, nous pouvons conclure que la co-organisation du support et des écritures à 
fonction paratextuelle constitue le centre de l’idéation de l’accès et de la consulta-
tion de l’espace d’écriture analogique. Cet espace à la fois physique et cognitif, qui 
co-organise le support et les fonctions paratextuelles est ce que nous appellerons 
l’interface des objets d’écriture. Historiquement, l’évolution des interfaces est la ré-
ponse à une demande d’ergonomie cognitive visant la consultation à la fois sélec-
tive, rapide et connexe des données.
L’évolution des objets écrits dans le document électronique concentre non seule-
ment toutes les fonctions déjà repérées de l’écriture, mais y intègre également l’in-
teractivité du support par l’inscription des commandes et la naissance des textes 
interactifs. Il prend en charge aussi les fonctions d’interactivité et les gestes qui 
étaient permis par l’organisation du support (déroulement, dé�lement, feuille-
tage…) et les actions de recherche à déployer dans l’espace physique de stockage. 
Le document numérique en réseau peut alors se présenter comme un syncrétisme 
d’instances (de création : l’auteur ; de médiation : l’éditeur ; de classi�cation : le 
bibliothécaire ; de diffusion : le distributeur ; ainsi que de vente : le libraire). En 
revanche, si dans l’usage de supports physiques l’inscription est �xée de façon dé-
�nitive, la véritable caractéristique de l’écriture immatérielle est de ne pas relier 
l’écriture au support, et par conséquent de pouvoir faire varier les espaces de visua-
lisation ainsi que les interfaces de consultation.
Le document électronique ampli�e les phénomènes d’adaptation aux espaces de 
visualisation par la traduction des interfaces: d’une part par l’adaptation aux dispo-
sitifs de consultation (smartphones, tablettes, montres ou ordinateurs) et, d’autre 
part, a�n de permettre la consultation aux aveugles ou aux usagers à mobilité ré-
duite. Les interfaces à accès graphiques, par exemple, peuvent alors être transposées
en commandes vocales pour les non-voyants ou pour des usagers dont la manualité 
est limitée (par exemple dans la conduite d’un véhicule). La composition de com-
mandes en braille pour les non-voyants est une autre modalité de transposition 
des commandes d’un document. Toutes ces opérations montrent l’énorme travail 
non plus d’écriture des données, mais d’adaptation, traduction et interconnexion 

Fig. 10 – Les éléments caractérisant l’interface dans l’objet d’écriture.
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des interfaces a�n de simpli�er l’opération d’accès et consultation de l’usager. 

5. Une archéologie des interfaces

Considérer la généalogie des objets écrits peut alors nous donner quelques in-
dications pour tracer une archéologie visant l’évolution des interfaces au cours 
du temps. Une telle approche généalogique est nécessairement panchronique car 
l’évolution des supports et des fonctions de l’écriture, bien qu’avec des dépha-
sages temporels dans les cultures où se manifestent ces mutations, enregistre l’ap-
parition d’objets qui ont �ni par s’imposer dans l’usage quotidien un peu partout 
dans le monde20.
Le passage d’une écriture monumentale et publique à l’usage de documents à 
consultation personnelle entraine la première mutation relative à la taille, au poids 
et au format du document. Les civilisations mésopotamiennes gravaient les carac-
tères cunéiformes sur des tablettes d’argile. L’avantage de ce support est d’être 
effaçable et disponible pour d’autres inscriptions. La taille était pensée en fonc-
tion de la longueur du texte à graver. Il y a pourtant des cas où le texte est d’une 
longueur plus importante et doit alors être rédigé sur plusieurs tablettes. Prévue 
pour l’écriture et la lecture à une main, la tablette d’argile est l’équivalent de la 
page avec la limite de ne pas pouvoir être reliée ou cousue aux autres tablettes. 
Casson (2001) observe qu’un document se composant de plusieurs tablettes pou-
vait alors porter les indications qui sont celles d’un colophon contenant le renvoi à 
la tablette suivante et à sa position dans l’archive introduisant ainsi les premières 
fonctions non seulement paratextuelles, mais aussi supratextuelles21. À la tablette 
suit le volumen, conçu pour être déplié : il présente une réduction considérable
de l’épaisseur du support, et la diminution conséquente du poids ainsi que l’aug-
mentation de la quantité d’écriture. Dans le passage du volumen au codex et plus 
tard au livre, les pages seront écrites en recto-verso, optimisant la quantité de don-
nées ainsi que l’économie des gestes de consultation, et permettant un accès bien 
plus rapide grâce au feuilletage des pages. Le volumen nécessitait aussi un point 
d’appui, par rapport au codex qui, dans l’évolution plus tardive de son format, 
pourra tenir dans une seule main dégageant dans la pratique de la lecture l’autre 
main pour l’opération de feuilletage. La numérotation des unités fragmentées 
et l’introduction d’écritures à fonction paratextuelle, comme le sommaire et les 
pages numérotées ou les notes, attestent de l’importance accordée au parcours 
d’accès et à la consultation non seulement plus rapide mais dynamique du docu-
ment par l’ajout des références. La stabilisation de cette organisation dans l’in-
terface du codex et ensuite du livre, au moins jusqu’à l’introduction du document 
électronique, est l’aboutissement d’une évolution conjointe du support matériel 
et des fonctions de l’écriture22. Cette archéologie des interfaces nous laisse penser 
que, dans l’évolution du support et des fonctions de l’écriture, l’objet est pensé 
comme une entité cognitive unitaire. En dé�nitive, l’interface est le design de l’er-
gonomie cognitive imaginé pour la consultation des données à un moment don-
née de l’histoire d’une culture23. D’autre part, la distribution et l’achat de livres 
sur Internet nous laisse entrevoir qu’un dernier pas a été franchi : le document 
électronique diffusé sur le web peut maintenant se passer de deux autres �gures 
de l’économie du livre tels que le distributeur et le libraire.
Un schéma pourra nous aider à saisir cette relation entre la progression de l’in-
teractivité, selon l’organisation du support et l’évolution des fonctions cognitives 
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de l’écriture, jusqu’au design de l’interactivité par l’introduction des commandes 
(Fig. 11):

L’archéologie des objets d’écriture nous montre que l’évolution du support s’ac-
compagne d’une évolution symétrique des fonctions de l’écriture  : de la fonc-
tion textuelle à la fonction métatextuelle par l’organisation en blocs d’écriture, 
jusqu’à l’introduction des titres et la numérotation de chapitres et paragraphes. 
Et encore, par la naissance des écritures paratextuelles pour bâtir les parcours 
pour atteindre les informations mémorisées dans les objets d’écriture ; en�n, par 
l’introduction d’écritures à fonction supratextuelle, à savoir par le système de tri 
propre au classement lors du repérage de l’exemplaire dans l’espace de stockage 
de la bibliothèque24. À ce point de l’histoire des objets d’écriture, l’exigence 
devient la consultation non plus des exemplaires isolés, mais de l’ensemble des 
références inscrites dans le document. La technique du micro-�lm, grâce à la 
miniaturisation des textes et des images, avait déjà introduit la consultation ra-
pide à l’écran de grandes quantités de documents sans, pour y parvenir, avoir 
à déplacer les livres ou des rayons entiers d’une bibliothèque. À ce moment-là 
une ergonomie cognitive favorisant les consultations multiples n’était pas encore 
supportée par une technologie conséquente. Seulement vers la moitié des années 
1980, elle sera prise en charge par les liens des documents hypertextuels ouvrant 
à la possibilité d’une consultation directe des références associées. On passe ain-
si de la consultation par unités, qui caractérise la phase manuelle de l’examen des
documents analogiques, à celle étendue de consultation électronique par unités 
associées propre du document hypertextuel. Par la connexion en réseau des bi-
bliothèques, les documents numériques participent en�n de l’ergonomie cogni-
tive de la bibliothèque des bibliothèques, à savoir, à la réalisation de l’utopie de 
la bibliothèque universelle. Les dernières années ont vu la naissance d’une nou-
velle exigence qui ne concerne plus la consultation mais d’abord l’élaboration et 
par la suite la génération automatique des documents. Cette réalisation de nou-
velles unités nous pourrions l’identi�er comme l’implémentation de la fonction 

Fig. 11 – Une archéologie de l’interface des objets d’écriture.
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pro-textuelle. Ces deux dernières étapes d’élaboration et de création de docu-
ments sont franchies par l’usage des Intelligences Arti�cielles.

6. Conclusions

La division propre aux médiathèques analogiques, selon le partage entre cas-
settes musicales, supports audiovisuels ou livres, n’a donc plus raison d’être car le 
support numérique homogénéise le vaste répertoire de technologies analogiques 
identi�ant et organisant les différents rayons d’objets d’écriture : cette uni�cation 
est introduite par l’adoption plus étendue des documents électroniques25. Dans 
ce passage au support numérique, le document garde pourtant toutes les stra-
ti�cations fonctionnelles de l’écriture analogique en introduisant les fonctions 
qui sont propres de l’inscription des commandes et en débutant par là le design 
des interfaces interactives26. Le passage des sms aux vidéo-messages, l’avancée 
de YouTube et d’Instagram dans la communication sociale par internet, la de-
mande d’enregistrements vidéo de nos cours – encouragée et poursuivie par les 
administrations académiques et universitaires –, sont les premiers indices d’une 
tendance vers un design de la communication et de la transmission privilégiant 
l’audio-visuel numérique. D’ailleurs, l’introduction de l’Intelligence Arti�cielle, 
à partir de ChatGPT 4o, nous montre que la dynamique des échanges linguis-
tiques redevient orale. Dans un scénario semblable, les documents analogiques 
semblent perdre leur rôle privilégié de communication et de transmission des 
connaissances. Dans cette nouvelle ergonomie du design de la communication et 
de la transmission, le savoir-écrire et le savoir-lire pourraient alors ne plus être les 
techniques par lesquelles l’humanité communiquera et enseignera aux nouvelles 
générations la manière d’échanger mais surtout de transmettre ses connaissances. 
Le destin des savoirs de l’humanité semble plutôt lié à l’élaboration et au codage 
électronique des ordinateurs et des élaborations par les IA. Cette introduction 
d’un médiateur auquel on délègue le pouvoir de transmission des connaissances 
n’est pas sans danger car, en cas de panne des ordinateurs, ou en cas de con�it 
avec les IA, la chaîne de passage de la mémoire des cultures serait compromise. 
Un passage qui paraît inévitable et dont il faudrait avoir conscience pour imaginer 
et envisager les contre-mesures, à partir de la défense de l’écriture et de la trans-
mission analogique.

Notes
1 L’article est une mise au point d’une longue ré�exion qui commence notamment par Les interfaces 
des objets d’écriture, et se poursuit par une intervention dans le volume en hommage à Roy Harris 
(Zinna, 2011) et par l’intervention au colloque de l’AFS de 2015 (Zinna, 2017).
2 Par rapport à Harris, le mot «écriture» a donc ici la valeur de « glossique et non glossique ». En ac-
cueillant les observations de Klinkenberg (2005) à l’usage de Harris (1993), nous entendons par “écri-
tures non glossiques” toutes les formes de notation graphique.
3 Fraenkel (1994: 99-110).
4 Il faut pourtant reconnaître qu’une technologisation de la voix parlée est en cours de réalisation : 
cette voix arti�cielle serait produite par une synthèse des impulsions qui arrivent aux cordes vocales. 
Pour une étude de la voix, nous renvoyons à Badir & Parret (2001). Sur le rapport entre supports et 
surface d’inscription, cf. Arabyan et Kock-Fontanille (dir. 2005).
5 De toute évidence, on ne peut articuler des classes paradigmatiques de supports que par rapport aux 
mêmes pratiques d’usage, et donc de genres d’objets d’écriture.
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6 Une af�che par exemple est un support avec un recto et un verso mais, du fait de son usage dans l’espace 
d’exposition, il ne présente qu’une seule surface d’inscription, celle du recto, car le verso se veut collé au 
mur ou à la paroi d’exposition.
7 Une description suf�samment exhaustive du traitement du parchemin est disponible en ligne sur le site de 
l’Université de Montpellier : préparation du parchemin, <http://www.univ-montp3.fr/uoh/lelivre/par-
tie1/prparation_du_parchemin.html#> [consulté le 22 décembre 2015].
8 Sur la naissance et la progression dans l’introduction des signes de ponctuation dans l’écriture, cf. Mortara-
Garavelli (2003).
9 Sur la généralisation de la scriptio continua, Martin (1996: 68).
10 Sur les marges de la page, Neefs (1999).
11 Van Lier (1988) appellera cette organisation de la surface d’af�chage un « système multicadre ».
12 Voir la dé�nition proposée par le Dictionnaire de Greimas et Courtés (1979 : 125-128).
13 Une autre modalité d’écriture additive est celle des peintures pariétales, ou les �gures sont produites sur le 
rocher par une technique à jet d’encre qui trace le contour de l’élément, par exemple la main (Calvet 1996: 
35-40, après les études de Leroi-Gourhan 1983).
14 Pour une typologie des écritures par rapport aux opérations accomplies sur la matière, cf. Zinna (2004).
15 Il s’agit de l’écriture par nœuds des Incas produite sur support textile. Les quipu glossiques pouvaient avoir 
valeur syllabique (quipu royal), ceux non-glossiques étaient à caractère numérique-comptable, cf. Lauren-
cich Minelli (1996: 65).
16 Tout comme une enseigne, un objet d’écriture suit un développement selon la direction imposée par le 
code graphique.
17 Une dé�nition de la « cote » est celle d’un « Ensemble de symboles (lettres, chiffres, signes) servant à dési-
gner, suivant le mode de classement utilisé, la place d’un ouvrage sur les rayons. Elle est propre à chaque 
établissement » in A.VV. (1996: 468).
18 Il est intéressant d’observer que les logiciels d’optimisation de la référenciation conseillent vivement une 
coïncidence entre les méta-textes (les titres de premier niveau) et les méta-tags (les mots clés) de classement 
du document.
19 Zinna (2004).
20 Sortant de l’ordinateur, l’électronique adaptée aux objets quotidiens, comme dans les montres et smartpho-
nes, nous montre qu’une autre voie d’évolution est possible. Elle nous pousse à constater l’introduction de 
parties de l’ordinateur dans les objets domestiques. Malgré la dématérialisation du support d’écriture, elle 
témoigne de l’importance accordée aux design des dispositifs de visualisation : ce que nous avons appelé 
l’interface-sujet se retrouve également dans le design des objets d’écriture. L’évolution conjointe de ce double 
design, celui des interfaces matérielles et logicielles, est encore l’avenir des objets d’écriture. Plus qu’en tra-
cer l’histoire, nous avons essayé de suivre cette évolution conjointe qui relie les supports et les fonctions de 
l’écriture en proposant une archéologie des interfaces.
21 Il faut dire que les écritures de classement remontent à l’invention des premières bibliothèques de l’anti-
quité. Casson (2001: 16) fait référence aux tablettes hittites retrouvées à Hattusa.
22 Sur le futur du livre en tant que projet d’interface plus avancé de l’ordinateur, voir Nunberg, (1996), ainsi 
qu’Eco et Carrière (2009).
23 Au cours de la seconde guerre mondiale, le projet Memex (1945) avait été conçu par Vannevar Bush pour 
résoudre un problème de consultation rapide des documents provenant des services d’information améri-
cains. Le projet Memex, anticipant l’exigence de rapidité de consultation et de connexion qui sera réalisée 
plus tard par l’hypertexte, était contraint par une technologie se limitant, à ce moment, au micro�lm. Ce qui 
montre que les exigences de consultation des données priment sur les fonctions de l’écriture ainsi que sur 
les technologies pour les réaliser. Il faudra attendre 1984 et le logiciel Hypercard d’Apple pour concrétiser 
le projet visionnaire de Bush reliant les images, les écritures et les sons dans un seul document. La variété 
des supports prévus pour la reproduction audio ou vidéo est alors homogénéisée par le support numérique.
24 Sur l’espace de la bibliothèque et sur la bibliothèque électronique, cf. Bolter (1991: 125).
25 Sur la notion de « document », capable de s’étendre aux �chiers d’écriture, sonores ou audiovisuels, cf. P. 
Stockinger (1999). 
26 Sur la sur-écriture des documents numériques d’éléments à fonction textuelle des hypertextes, Zinna 
(2002).
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